
 
 
 

LEESBURG BOARD OF ARCHITECTURAL REVIEW 
STAFF REPORT 

 
PUBLIC HEARING AND REGULAR MEETING:  16 JULY 2012 

AGENDA ITEM 6a 
 

 
BAR Case No. THLP‐2012‐0053: Exterior Alterations for Minnieland Academy 
 
Reviewer:         Kim K. Del Rance, LEED AP 
Address:         3 Greenway Dr SW 
Zoning:          PRN, H‐1 Overlay District 
Applicant/Owner:     Charles W. Leopold 
 
Site Description:   
This commercial building sits back from the road down a long driveway with neighboring buildings and 
houses at a distance. The side of the Minnieland Academy building faces S. King Street but is also set 
back from the road in a nearly rural sense. There are few trees so this building is clearly visible to its 
neighbors on all sides. 
 
Context: King Street is one of the original streets depicted in the 1795 Nicholas Minor Plan of Leesburg 
and generally follows the route of the Carolina Road. The driveway from Greenway Drive to Minnieland 
Academy is shared and continues beyond the building to the historic Evergreen Lodge and Greenway 
Farm. To the west of the site is a modern housing development with curving access roads. 
 
Description of Proposal:  
Owner requests to add a portico to the front entrance with signage and add a stone facing to the 
building up to the window sills and around the building on the front (north) and east elevations only. 
 
Site Development/Zoning Issues: The building footprint cannot be enlarged due to zoning constraints 
agreed upon before construction. The parking lot is a pervious pavement which cannot be removed 
without mitigation.  
 
APPLICABLE GUIDELINES 
The zoning and site plan issues will prevent this proposal from being built as it currently is shown. This 
report addresses the façade changes and an alternative to the portico as proposed. 
 
Old and Historic District Design Guidelines 
Ch. VII. Guidelines for additions to existing buildings and new construction  
Porches and Porticos 
An added portico is appropriate in scale, roof form and details, however, due to zoning constraints the 
depth cannot extend into the parking lot and there can be no walls. A portico that does not extend as far 
out from the building and is only supported by columns at the outer edges may be allowed and would 
be appropriate. Signage has not been requested in this application, but the colors and configuration are 
appropriate and may be the same as the existing sign in the parking lot, that is unclear. 
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Windows and Doors 
The photo of the proposed doors appears they are solid wood, but no specifics have been given on the 
glazing and muntins.  
There is no information on the small windows added to the façade and portico, they would be 
appropriate as wood with true divided lites or simulated divided lite with fixed muntins and internal 
spacers. No sizes or trim details are given. 
 
Roof Form 
The gabled roof on the portico is appropriate; the roof pitch is not given, but appears to be similar to the 
existing gable pitch.  
 
Materials, Texture and Color 

• Cement fiberboard should be smooth, or ungrained, because grained siding typically does not 
convey a truly appropriate character. Horizontal clapboard must be smooth. Grained siding in 
other uses will be reviewed by the BAR on a case‐by‐case basis. 

Unless the board finds the sample of the grained cement fiberboard to convey a truly appropriate 
character and it should instead be smooth. 
 
Inappropriate Treatments 

• Do not use w all materials that are inconsistent with the visual characteristics of traditional wall 
materials in Leesburg.  

• Do not clad one or more sides in brick and the remaining elevations in clapboard or other siding. 
 
Although the cladding on two of the sides of the building is stone and not brick, the practice of using a 
cladding material on only one or two sides is inconsistent with the visual characteristics of traditional 
wall materials in Leesburg. The stone cladding is an appropriate material but should continue to all sides 
of the building. 
 
STAFF RECOMMENDATION/DRAFT MOTION 
(Based on the BAR’s discussion at the meeting, any changes to the language of either part of the motion 
should be incorporated as necessary.) 
 
Based on the findings that: 

• The portico should be supported only by columns and cannot project into the parking lot 
• The stone cladding should continue around to all four sides of the building to be consistent with 

the character of Leesburg 
• The wood doors are appropriate if they are to be true divided lite or simulated divided lite with 

fixed muntins and internal spacers 
• No windows are requested to be changed and no details, sizes or trim are noted for the small 

apertures that appear to be windows 
• The lighting fixture shall be a full cutoff fixture in accordance with zoning regulations 
• The cement fiber board should be smooth unless the board finds the sample of grained cement 

fiber board does convey a truly appropriate character. 
 
Staff recommends approval of TLHP‐2012‐0053 subject to the plans, elevations and materials submitted 
by Charles W. Leopold, Greenway Childcare RE, LLC as part of this application material set June 1, 2012 
with the following conditions. 
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• The portico shall not be walled, but shall be supported only by columns and shall not project 

into the parking lot. 
• The stone cladding shall continue around to all four sides of the building. 
• Only wood doors with true divided lite or simulated divided lite with fixed muntins and internal 

spacers shall be permitted. The applicant shall submit product cut sheets for staff review. 
• The applicant shall submit detailed information for windows to be approved later by staff. 
• The lighting fixture shall be a full cutoff fixture in accordance with zoning ordinance section 

12.11 and also conforming to Design Guidelines IV.C. Lighting. The applicant shall submit 
product cut sheets for staff review of the lighting fixture. 

• The cement fiber board shall be smooth unless the board finds the sample of grained cement 
fiber board does convey a truly appropriate character. 

 
 
DRAFT MOTION 
I move that TLHP‐2012‐0053 be approved subject to the application submitted by Charles W. Leopold on 
June 1, 2012 and subject to the findings and conditions of approval as stated in the July 16, 2012 Staff 
Report (or as amended by the BAR on July 16, 2012). 


