
 
 
 

LEESBURG BOARD OF ARCHITECTURAL REVIEW 
STAFF REPORT 

 
PUBLIC HEARING AND REGULAR MEETING:  16 JULY 2012 

AGENDA ITEM 6g 
 

 
BAR Case No. THLP‐2012‐0065: Enclose rear porch beneath second floor enclosed sleeping porch 
 
Reviewer:         Kim K. Del Rance, LEED AP 
Address:         415 S King Street 
Zoning:          R‐6, H‐1 Overlay District 
Applicant/Owner:     Steve and Dianne Shebest 
 
Site Description from the DHR record:   
The house sits on a long and narrow lot with mature trees and is bordered on the front by a low stone 
wall. Following the principles of early twentieth century suburban planning, this house is set back from 
the street, has a central walkway from the sidewalk and is framed by trees. A two story garage with an 
apartment stands to the rear. 
 
Context: King Street is one of the original streets depicted in the 1795 Nicholas Minor Plan of Leesburg 
and generally follows the route of the Carolina Road. South of Royal Street is small scale and vernacular 
residential and commercial buildings from the nineteenth century. The area south of the railroad was 
known as Georgetown with a few early nineteenth century structures, but most are from the period of 
growth from the turn of the century. Numerous Queen Anne, Colonial Revival and American Foursquare 
houses were built from 1880‐1920. This house is a good example of an American foursquare and 
contributes to the character of the historic district in style, scale, size and building materials. 
 
Description of Proposal:  
Owner requests to enclose porch below second story addition in order to enlarge kitchen. 
 
Site Development/Zoning Issues:   None. 
 
APPLICABLE GUIDELINES 
 
Old and Historic District Design Guidelines 
Ch. VII. Guidelines for additions to existing buildings and new construction B. Additions to existing 
buildings: 

1. a. Locate additions on the rear or side elevation 
2. b. Design additions in such a manner that if such additions or alterations were to be removed in 

the future, the essential form and integrity of the building would be unimpaired 
3. b. Rear additions should not exceed the height of the historic building, so that the new section is 

not visible from the front of the structure. 
 

This enclosure does not change the footprint of the building, it is differentiated from the original house 
by lining up building lines with the enclosed sleeping porch above it and if it were to be removed would 
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not affect the integrity of the original house except for the replacement of the back door and windows 
which appear not to be original. 
 
The doors do not mimic the original doors, which is appropriate and the windows match the existing 
windows on the rear elevation, which is not visible from the public right of way. The window and door 
placements are in keeping with the scale and proportions of the original house, which is appropriate. 
The roof on the small 
 
STAFF RECOMMENDATION/DRAFT MOTION 
(Based on the BAR’s discussion at the meeting, any changes to the language of either part of the motion 
should be incorporated as necessary.) 
 
Based on the findings that: 

• The enclosure, new doors and windows are appropriate in scale and proportions, are 
differentiated from the original historic house and do not damage the historic fabric. 

• The roof, siding and trim match the existing structure. 
 
Staff recommends approval of TLHP‐2012‐0064 subject to the plans, elevations and materials submitted 
as part of this application material set June 19, 2012. 
 
 
DRAFT MOTION 
I move that TLHP‐2012‐0065 be approved subject to the application submitted by Steve and Dianne 
Shebest on June 18, 2012 and subject to the findings and conditions of approval as stated in the July 16, 
2012 Staff Report (or as amended by the BAR on July 16, 2012). 


