
LEESBURG BOARD OF ARCHITECTURAL REVIEW 
WORK SESSION MEETING MINUTES 

Monday, 7 May 2012 
Town Hall, 25 West Market Street 

 

  1 

MEMBERS PRESENT:  Richard Koochagian, Chairman; Jim Sisley, Vice Chairman; Dieter Meyer; 
Teresa Minchew; Tracy Coffing; Paul Reimers, Edward Kiley 

 
MEMBERS ABSENT:  Marty Martinez, Town Council Representative; Mary Harper, Planning 

Commission Representative 
 
STAFF:  Christopher Murphy, Zoning Administrator;  Wade Burkholder, Deputy 

Zoning Administrator, Susan Berry Hill, Director, Planning and Zoning, 
and Kim Del Rance, Preservation Planner 

 
Call to Order and Roll Call 
Mr. Koochagian called the meeting to order at 7:10pm, noted attendance and determined that a quorum 
was present. 
 
BAR Member Disclosure 
Teresa Minchew stated that she would be excusing herself from the discussion on Courthouse Square 
review  process.   
 
Adoption of Agenda 
Mr. Sisley moved to adopt the agenda.  The motion carried 7‐0. 
 
Public Hearing 
None 
 
Deferred Cases 
Brian Boucher recapped the application on TLAP 2012‐0001, Appeal of TLHP 2011‐0051, 3 Cardinal Park 
Drive, Toyota Dealership, stating that there are some things that Toyota will not back off on.  They have 
asked for more time to get clear direction from Toyota and will be scheduled for the May 21 meeting.  
That would put them on schedule to go to Town Council at their June 12 meeting. 
 
The agenda was changed to accommodate late arrival by the Dunkin Donuts representatives. 
 
Other Business 
TLHP‐2012‐0043, 209 Church Street.  Christopher Murphy stated that Mr. Kevin Ash of Ellisdale 
Construction, LLC had come before the BAR as a petitioner to advise that he was the contract purchaser, 
is in his review period for 209 and 211 Church Street.  There was an agreement to demolish 209 Church 
Street by a previous owner.  Mr. Ash asked if he could submit an application without full drawings, but 
pictures to illustrate his plans for this building.   
 
Mr. Ash said that has some measured drawings at this point.  Initially he was going to replicate the 
building as it was, but has since made some changes.  He handed the application off to the Zoning 
Administrator, explaining his changes.  It was noted that he would like to rebuild the house without the 
addition on the back.  He is proposing the use of the same materials that the building next door is using, 
including fiber cement board siding, wood cornice, etc. 
 
Tracey Coffing asked what exactly they were to decide upon at the meeting.  Dieter Meyer said it looked 
like new construction.   
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Christopher Murphy suggested that they handle this as an amendment to TLHP 2011‐0048 which was the 
demolition of 2009.  Instead of a building to demolish it’s a demo to reconstruct a building that replicates 
the original building, so it would be new construction.  Mr. Meyer cautioned using the term replicate or 
reconstruct.  It will not have the historical detail that a replication would have.   
Mr. Murphy indicated that he had provided the list of items required for new construction applications for 
COA.   
 
There was some question on why the application was being handled the way it is.  Mr. Murphy said that 
this was a study period for Mr. Ash and his decision to buy the building, requesting a feel on what the BAR 
thinks of the idea he has.  If the BAR shows interest, then the regular process would take over.   
 
Mr. Sisley brought up the fact that the building as it is sited right now, does not meet the set back 
requirements for side yard.  It sits right on the property line.  Mr. Murphy agreed that when you replace a 
nonconforming building, you replace it under the current regulations which in this case require a five foot 
setback.  The point was brought up that there are separate rules for the different ways to reconstruct.   
 
Mr. Sisley cautioned that there are areas in the H‐1 guidelines that are specific about what is approvable.  
The design should follow those guidelines. 
 
Ms. Coffing said he should look at the existing building, but that some of those details reflect alterations 
done over the years that are not necessarily done well. 
 
Mr. Murphy determined that Zoning Ordinance  16.3.6, Loss, Damage or Destruction, stipulates that if a 
structure is destroyed by any means, i.e., we determine the building cannot be repaired, it can be 
replaced as long as the extent of the nonconformity is not extended within two years of the day of 
destruction.  So the building can use the non conforming set back. 
 
TLHP 201`2‐0040  Review Process discussion on Courthouse Square.  Chairman Koochagian said they 
would like to discuss what can make the process of this review more predictable for both applicant and 
the BAR and how they want to break up the topics over a series of meetings, along with strategies for 
maintaining a punch list so they are not caught short on the timeframe for the final vote.   Mr. Koochagian 
put together a timeline with listing of artifacts that he would like to see during the process.  It begins with 
an Orientation phase to gather the information on the project, next a concept review which will address 
the setback orientation and massing,  then detail review to include floor plans, elevations, windows, 
doors, etc., and then smaller sections of the site review to include furniture and layout.   
 
The question arose whether this application will come in one big package?  Kim Del Rance, Preservation 
Planner, stated that they were passing out the application submittal shortly to allow them to review this 
first.  Ms. Meyer said they will not know if this is in compliance until they have a chance to review it.  Mr. 
Koochagian said the idea is to break the review up.  We may approach  
 
size and scale first to allow time for adjustment, then move on to materials, then come up with all our 
issues.  Mr. Meyer said starting with scale and massing could affect the design and push back the 
schedule.  We need to address this in the beginning.  Scheduling needs to be applied so that we stay 
within the 75‐days.  Can we comment on the shared drive or do we need to wait for a meeting to discuss.  
Susan Berry Hill commented that they can post comments on the Sharepoint, but they cannot conduct 
discussion on it. The seventy five day review period would put you through the July business meeting.  If 
you were to adopt this, you would have three more meetings with the final phase discussed at the work 
session in July.  The first meeting would address background information.  The June work session would 
be a detail review, etc.   
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Mr. Sisley said the difficulty is that they have to whittle away at he beast, otherwise they don’t know if 
they are in general agreement with the members or not.  Waiting for the final vote could be risky.  The 
idea is to have a structure to allow them to look at it with individual effort.  There could be a disconnect 
between the application and the guideline and we would have to focus on working through compliance to 
the guideline.  If they can’t identify the subset they need to work on, they will be out of time quickly. 
 
Mr. Koochagian said there are several areas where there are disagreements.  Mr. Sisley asked if they 
could add work sessions to assist in getting through this.  Mr. Reimers feels that they cannot get through 
this review in the allotted time and suggested that staff, the chair and vice chair develop a series of 
special meetings, separate from the regular work sessions.  Keep in mind that we have other business to 
address also.  These sessions may occur once a week, two hours at a time.  There was a question on what 
the review process of the Barber and Ross site brought up as questionable and how they got through that.  
Mr. Meyer said they got the project as a whole and went through what would work and what wouldn’t 
overall and then went down through the details.  He went on to say that they had major presentations in 
advance of the application coming before the BAR.   
 
Tracey Coffing agreed that the entire project should be presented, the you step back and go through it in 
a process.  To break it down and then try to put it into one piece can be challenging. 
 
There was discussion on whether there should be weekly work sessions scheduled between the regular 
BAR meetings.  It was decided to have the overall presentation on the project and then decide what the 
schedule of review should be.   
 
Mr. Koochagian said that they might ask for a scale model to get a better idea of design and massing.   
 
Deferred Cases 
 
TLHP 2012‐0007, 521 E. Market Street, Dunkin Donuts.  This is a continuation of the Dunkin Donuts 
hearing and was taken out of the agenda order because of a delay in the arrival of the applicant.  Brent 
Bederka of Capitol Graphics came forward and stated that the lamps have been removed from the 
awnings.  The current awnings are favored by the store and the material is such that it is cost effective not 
to have to replace it.  Usually there is a vinyl and a cloth option for the awnings.  Corporate has said if the 
orange is not acceptable, they could cover in a tan color, with a dark brown trim.  It was determined that 
vinyl was acceptable and the BAR requested Mr. Bederka to turn his attention to the canvass option.   
 
Mr. Sisley said that it should be at the stage where the completed application is before them for review, 
not a palette of colors and materials.   It was also stated that the BAR is there to approve  
 
the application according to the guidelines and move forward from there.  Mr. Bederka was trying to 
pinpoint the issue of the awnings that had been installed, thinking it was the illumination inside the 
awning that was in question.  Tracy Coffing commented that it was both the illumination and the color 
that were in question.  She went on to ask if they are asking the applicant to come back with an 
appropriate material and a color that would satisfy Dunkin Donuts but would also work within Bellwood 
Commons?    There was some further discussion on the final color choice becoming a possible anchor 
color for the shopping center, so it was suggested the landowner be made aware of this. 
 
Mr. Bederka asked if stripes could be acceptable.  The comment was if it coordinates, then it could be 
considered.  Mr. Burkholder advised that the comments be taken back to Dunkin Donuts for their 
approval and then bring ideas back for their presentation at the May 21st meeting. 
 
The BAR needs to see what is being proposed on this. 
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Tracey Coffing moved to defer TLHP 2012‐0007 to the May 21st meeting of the BAR.  The motion was 
seconded by Jim Sisley. The motion carried 7‐0. 
 
Adjournment 
The motion was made to adjourn at 8:29pm. 
 
 
 
_________________________________ 
Richard Koochagian, Chairman 
 
 
 
_________________________________ 
Kim Del Rance, Preservation Planner 
 
 
 
 
 
 


